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Medgyesegyhiza Virosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének
2017, szeptember 5. napi iilésére

Targy: Tajékoztaté a Medgyesegyhiza Varosi Onkormainyzat Telepiilésrendezési
Tervének mddositisarol, jelenlegi allisarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képvisel6-testillet 86/2017. (IIL.28.) szdm hatdrozatdban ugy dontstt, hogy
Medgyesegyhaza Varosi Onkorményzat Képviselo-testillete elviekben hozzajarul a
Medgyesegyhaza, Fdy Andras u. 81. szdm alatti 1601/16. hrsz.-i, a Medgyesegyhéza, Fay
Andras u. 85. szam alatti 1601/18. hrsz.-i, a Medgyesegyhdza, Fiy Andris u. 89. szém alatti
1601/20. hrsz.-0, valamint a Medgyesegyhdza, Fay Andras u. 93. szam alatti 1601/22. hrsz.-ii
onkormdnyzati tulajdond ingatlanok és azok kozvetlen kérnyezetének kiemelt fejlesztési
teriiletté torténd nyilvanitasahoz.

A konkrét tervezési feladatok ellatdsara a ,,Csaba” Konzorcium (vezetd tervez6 Csaba Marton
ur) mig az eseti f6épitészi feladatok ellatdsara pedig Molndr Zoltan Gyula féépitész ar kapott
megbizast.

A 126/2017.(V.30.) szamu hatarozatban pedig elfogadésra keriilt az un. egyeztetési anyag.

Az egyeztetési anyag megkiildésre keriilt a Békés Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi,
Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Epitési Osztaly, mint allami
foépitészi hataskorben eljaré szerv részére, hogy kezdeményezze a végsdé szakmai
véleményezést.

A Hivatal a kérelmet nem fogadta be teljes egészében, mert konkrétan kérte a partnerségi
egyeztetés lefolytatdsdnak menetét, a 86/2017. (I11.28.) hatarozatban emlitett fejlesztési teriilet
kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitasahoz sziikséges 314/2012. (XI1.8.) Kormanyrendelet
szerinti ,,Telepitési tanulmanyterv és beépitési tervet”. Az is magyarazatra szorult, hogy a
képviselo-testiilet miért csak elviekben jarul hozza a kiemelt fejlesztési teriilet
nyilvanitisahoz.

Utolag elmondhaté, hogy kicsit siettiink s igy nem keriilt kelléen alatamasztasra a kérelmiink,
mely igy jelentds idohatranyba keriilt a kell6 menedzselés hianya miatt is.

Ha a Hivatal nagyon sarkosan jart volna el, akkor a kérelmiinket el kellett volna utasitania,
mert az nem megfelelden lett benyijtva a személyes ismeretség miatt azonban erre nem keriilt
SOT.

2017. augusztus 22-én jutottunk el oda, hogy személyesen bevitelre keriiltek az emlitett
dokumentumok, ekkor viszont a Hivatal a kdrnyezet vizsgalat szilkségességét vagy nem
szilkségességét vettette fel.



Ugyanis az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatarél szolé 2/2005. (I.11.)
Korm.rendelet 1.§ (3) szerint a torvényben el6irt kdrnyezeti vizsgélat sziikségessége a
telepiilés egy részére késziild szabalyozasi terv — helyi szinten kis teriiletet érinté — esetben,
esetében a vérhat6 kdrnyezeti hatés jelentdségének eseti meghatarozésa alapjan donthetd el.

Az eddigi &llaspontunk az volt, hogy a terillet tényleg olyan kismértékii, hogy az érintett
szervek a végsd egyeztetd targyaldson a bemutatott anyagok alapjén kijelentik, hogy tényleg
nem kell kdrnyezeti vizsgalat.

A jogszabalyt ismételten értelmezve 2017. augusztus 24-én kikiildétt megkeresésben kértiik
az érintett hatésagokat, hogy pozitivan nyilatkozva mielébb nyilatkozzanak arrél, hogy a kis
teriilet miatt valéban nem kell kérnyezeti vizsgalat az médositando teriiletre.

Megkeresésiink nemcsak postai uton, hanem elektronikusan is elkiildésre keriilt az ilietékes
viziigyi, kérmyezet és természetvédelmi, nemzeti park, épitésiigyi és ANTSZ szervei részére.

Amennyiben minden érintett hatésdg, szerv Ggy nyilatkozik, hogy nem kell kérnyezeti

vizsgdlat a féépitészi korben eljaré Hivatal mindent el fog kovetni, hogy a kiemelt Gvezetté
nyilvanitds mielébb megtorténjen.

Medgyesegyhaza, 2017. szeptember 1.
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