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TAJEKOZTATAS
Medgyesegyhaza Virosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

2026. aprilis 28. napjan tartando iilésére

Targy: Téjékoztatds az dnkormanyzati zaszl6 hasznalataval kapcsolatos bejelentés kivizsgalasanak
lehetdségeirdl

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képviseld-testiilet 2026. marcius 31. napjan megtartott tilésén képviseldi felszolalas keretében
¢szrevétel hangzott el azzal kapcsolatban, hogy egy dnkormanyzati képvisel6 Medgyesegyhaza varos
zaszlajat 2026. marcius 15-én egy politikai jellegli rendezvényen hasznalta. A felszolald képviseld
kérte az ligy kivizsgalasat.

A bejelentés kapcsan attekintésre kertiltek a vonatkozé helyi jogszabalyi rendelkezések, valamint a
hataskori és eljarasi kérdések. Medgyesegyhdza Varosi Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének
14/1995. (X. 4.) dbnkorményzati rendelete rendelkezik a helyi cimer és zaszl6 hasznalatardl, azonban
a rendelet nem tartalmaz kifejezett jogkdvetkezményt a jogosulatlan, nem rendeltetésszerii vagy
vitatott hasznalat esetére, igy az egyes esetek megitélése a hatdlyos jogi keretek kdzott korlatozottan
értelmezheto.

A hataskori kérdések tekintetében megallapithatd, hogy Medgyesegyhaza Varosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének és szerveinek Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolé 11/2024. (X. 29.)
onkormdanyzati rendelete alapjan a jegyzo feladata elsOsorban a testiilet mitkodésének torvényességi
biztositdsa, dontések elOkészitése, valamint torvényességi észrevételek megtétele, azonban nem
rendelkezik altaldnos hataskorrel képviseldi magatartasok érdemi elbirdlasara, kiilonosen olyan
esetekben, amelyek az onkorményzat tekintélyének megitéléséhez kapcsolddnak.

A jelkép haszndlata — kiilonosen nem dnkorményzati rendezvényen, politikai kdrnyezetben — felveti
annak értelmezési kérdését, hogy az adott cselekmény sordn az érintett személy képviseldi
mindségében, vagy maganszemélyként jart-e el. Ennek egyértelmii elhatarolasa a rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem tisztazott, ugyanakkor e koriilmény alapvetden befolydsolja az iigy
megitélését és az alkalmazhato eljarasi rendet.

A hatéskori kérdések korében rogzithetd, hogy amennyiben a Képviseld-testiilet az ligyet a képviseldi
mindségben tanusitott magatartasként értékeli, gy az eljaras lefolytatasara az SZMSZ rendelkezései
alapjan az ligyrendi feladatokat ellato bizottsag jogosult. Ezzel szemben, amennyiben a cselekmény
maganszemélyként keriilt megvalositasra, igy annak megitélése nem tartozik az Onkorményzati
szervek klasszikus hataskori keretei kozé.
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Az ligy jellege alapjan nem mindsiil hatosagi tigynek, ezért a Képviseld-testiilet mérlegelheti, hogy a
koriilmények tisztdzdsa érdekében indokolt-e tovabbi vizsgalat lefolytatdsa. Ennek soran
elsddlegesen annak eldontése sziikséges, hogy az érintett magatartas képviseldi mindségben vagy
attol elkiiloniilten valosult-e meg, és ennek megfelelden mely szerv jogosult az iigy érdemi
vizsgalatara és allaspont kialakitasara.

Az eset ramutat arra is, hogy a hatdlyos Onkorményzati rendelet nem szabalyozza kelld
részletességgel a jelkép hasznélatdnak korlatait, valamint a jogsérté vagy nem rendeltetésszeri
hasznalat jogkdvetkezményeit. Erre tekintettel indokolt lehet annak vizsgalata, hogy sziikséges-e a
rendelet modositasa, kiilonosen a jelkép hasznalatanak egyértelmlibb feltételrendszere, a nem
rendeltetésszerti vagy jogosulatlan hasznalat eseteinek pontositasa, esetleges jogkdvetkezmények
vagy eljarasi rend meghatarozasa.

A rendelet feliilvizsgalata és esetleges modositdsa hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovoben hasonld
esetek egységesebb ¢és egyértelmiibb modon keriiljenek kezelésre, ezaltal erdsitve az 6nkormanyzati
jelképek hasznalatdval kapcsolatos jogbiztonsagot. Ekorben ugyanakkor sziikséges megemliteni,
hogy a helyi rendeletben kordbban esetlegesen szerepld szankcionald jellegli rendelkezések
alkalmazhatdsdga a magasabb szintli jogszabalyi kdrnyezet valtozasa folytan korlatozotta valt.
Kiilonosen a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrol szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. torvény) hatalybalépésével és az
egységes szabalysértési rendszer kialakitasdval Osszefiiggésben a kordbbi, helyi szinten
meghatarozott jogkdvetkezmények jelentds része hatalyat vesztette, illetve nem alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas, szankcié hidnyaban, illetve a
magasabb szintli jogszabalyokkal vald Osszhang kovetelménye miatt, érdemi jogérvényesitésre
korlatozottan alkalmas, ezért 6nmagéban nem tolti be a kivant normativ funkciét. Amennyiben a
Képviselo-testiilet a rendeletmodositas mellett dont, igy indokolt lehet olyan, a hatalyos jogszabalyi
kornyezetbe illeszkedd szabalyozas kialakitdsa, amely ténylegesen betarthatd, egyértelmli és
végrehajthato kereteket biztosit a jelkép hasznalatara vonatkozoan.

Ugyanakkor a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan tdjékoztatom a Tisztelt Képviselo-
testiiletet, hogy jogkdvetkezményként az engedély nélkiili hasznalo jogsértd allapot megsziintetésére
tortend felhivasa, valamint a jelkép tovabbi hasznalatinak megtiltdsa alkalmazhato, amelyek a
gyakorlatban nem tekinthet6k kellden visszatart6 erejiinek.

A jelen tajékoztatas nem iranyul konkrét magatartas jogszeriiségének megallapitasara, kizardlag a
szabalyozasi €s hataskori keretek attekintését szolgalja.

Medgyesegyhaza, 2026. aprilis 22.
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